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Resumo 

 

O presente artigo evidencia a necessidade de reflexão sobre a responsabilidade da escola 

na formação de sujeitos conscientes, éticos, críticos e engajados socialmente. Estuda-se 

sobre como formar cidadãos na escola, em meio à prática escolar, que tradicionalmente, 

ainda se apresenta “descolada” da história, dos saberes e fazeres de sua comunidade. 

Propõe-se que a participação da escola seja no sentido de promove-la como espaço de 

ensino contextualizado que acolhe e agrega os múltiplos saberes e fazeres produzidos na 

comunidade do seu entorno. O objetivo deste artigo é discutir sobre as possibilidades do 

método dialético e dialógico como articulador desta mobilização de saberes e fazeres 

comunitários no âmbito escolar, considerando a comunidade do Beiru, Salvador, Bahia 

como um locus investigativo. O método utilizado para escrita deste artigo foi a pesquisa 

bibliográfica, a partir do levantamento de livros e artigos que dão subsídios à discussão 

em torno da praxiologia; além de uma pesquisa exploratória sobre o contexto histórico e 

social do bairro do Beiru 

 

Palavras-chave: Comunidade Escolar. Beiru. Método Dialético. Turismo de Base 

Comunitária.     

 

 

Introdução 

 

O momento atual tem contribuído para a abertura de distintas frentes de pensamento e 

interpretações humanas, que enaltecem o tempo histórico e o homem enquanto produtor 

de cultura, saber e conhecimento. Neste sentido, o pensamento linear exaltado até antes 

do século XX, e diretamente influente sobre os modelos de conhecimento e ciência, 

cede espaço às alternativas emergentes que vem sendo construídas em diferentes 

âmbitos sociais. Dentre as quais, podemos incluir: a possibilidade de intercâmbio entre 

distintas leituras de mundo, o diálogo entre o saber científico e o saber tradicional, o 

reconhecimento de saberes que não foram forjados nas bases científicas e outras 
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concepções acerca da construção-difusão do conhecimento que passam a agregar, além 

da dimensão científica, as dimensões cognitiva, subjetiva, sócio-histórica, cultural e 

comunicativa. 

Este movimento que ajuda a delinear perspectivas de mudança favoráveis a grupos 

historicamente marginalizados, também decorre da forma de organização das 

sociedades atuais, que tem impulsionado a produção de uma população aglomerada, que 

viabiliza segundo Santos (2001), a fluência e o dinamismo entre os seus membros, 

constituindo uma das bases de reconstrução e de sobrevivência das relações locais, 

abrindo a possibilidade de utilização ao serviço dos homens. Desta forma, a sociedade 

onde antes não existia uma demarcação entre produtores e consumidores do 

conhecimento, vai ficando dividida em comunidades, de acordo com as relações que 

seus membros, coletivamente, estabelecem com o conhecimento (BURNHAM, 2012). 

Segundo esta autora, esses movimentos são interpretados como tentativas de 

complementação à educação escolar, uma vez que se constata não poderem as escolas 

dar conta da diversidade de demandas postas pelas necessidades, interesses, aspirações e 

desejos de seus estudantes, no que diz respeito aos conhecimentos que consideram 

significativos para suas próprias vidas. 

Nessa perspectiva, o conhecimento vai se estender para além dos espaços formais de 

aprendizagem e das comunidades epistêmicas legitimadas pelo crivo da ciência, 

contribuindo assim, para fortalecer e impulsionar a articulação de diferentes âmbitos de 

construção e socialização de saberes, fazeres e conhecimento.  

 

É pensando neste contexto, que o presente artigo põe em evidência a necessidade de 

reflexão sobre a responsabilidade da escola na formação de sujeitos conscientes, éticos, 

críticos e engajados socialmente. Como formar cidadãos na escola, se a prática escolar 

ainda se apresenta “descolada” da história, dos saberes e fazeres de sua comunidade? A 

participação da escola como espaço que promove um ensino contextualizado, acolhe e 

agrega os múltiplos saberes e fazeres produzidos na comunidade do seu entorno, valida 

o seu papel social e se torna fundamental para o fortalecimento da identidade dos 

estudantes e moradores, o desenvolvimento do sentimento de pertença e o acesso a 

outras versões da história, da cultura e do conhecimento, que nem sempre chegam da 

maneira devida na escola. 
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Portanto, o objetivo deste artigo é discutir sobre as possibilidades do método dialético e 

dialógico para a articulação e a mobilização de saberes e fazeres comunitários no 

âmbito escolar, considerando a comunidade do Beiru, Salvador, Bahia como um locus 

investigativo. O método utilizado para escrita deste artigo foi a pesquisa bibliográfica, a 

partir do levantamento de livros e artigos que dão subsídios à discussão em torno da 

praxiologia; além de uma pesquisa exploratória sobre o contexto histórico e social do 

bairro do Beiru.  

 

O artigo está organizado em três momentos. No primeiro momento, buscamos dissertar 

sobre o contexto gerador da proposta de pesquisa, identificando as emergências que 

vem se apresentando no momento atual. Em seguida, faremos uma breve caracterização 

do projeto de doutorado em curso, identificando o locus da pesquisa a ser trabalhado, a 

problemática e os objetivos, a fim de nortear o leitor quanto às pretensões desta autora. 

No terceiro momento, estabelecemos uma tessitura teórico-metodológica, ao articular a 

proposta de tese com referenciais de base praxiológica. Desta articulação, portanto, que 

intentamos elaborar uma argumentação possível de ser implementada no cenário da 

tese. 

 

 

O contexto gerador  

O contexto que ora vivemos, tem evidenciado a existência de alternativas de vida, 

trabalho, arte e cultura, socialização e educação criadas por distintos segmentos da 

sociedade, não pertencentes aos circuitos oficiais de produção do conhecimento. Mas, 

que elaboram novas dimensões para os processos cognitivos; à medida que constróem e 

difundem conhecimentos socialmente relevantes e basilares para a formação de distintos 

sujeitos sociais. 

 

Trata-se de um movimento popular e instituinte, que além de impulsionar a articulação 

de diferentes âmbitos sociais, culturais, econômicos e políticos; aponta para a 

necessidade de ruptura de uma lógica cognitiva unidimensional e nos convida a refletir 

sobre a emergência de diferentes inteligibilidades e locus sócio-culturais, engajados na 

produção democrática do conhecimento. Neste contexto, podemos destacar a 

multiplicação de espaços e movimentos, que estão ampliando seus significados e meios 

de atuação. Podemos citar, desta maneira, espaços culturais e recreacionais, associações 
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comunitárias, grupos artísticos e culturais, além de cooperativas de trabalho, coletivos 

de produção, dentre outros. 

 

Tais espaços e movimentos serão compreendidos, no decorrer deste texto, como 

comunidades de prática. Termo cunhado por Wenger (1998) para designar um conjunto 

de pessoas ligadas informalmente pelo conhecimento especializado e compartilhado e 

pela paixão por um empreendimento conjunto. Os participantes de uma comunidade de 

prática compartilham experiências e conhecimentos com liberdade e criatividade, 

incentivando novas abordagens para os problemas. Nestas comunidades, as pessoas são 

ligadas umas às outras pelo desenvolvimento concreto em atividades ou práticas 

comuns, engajadas mutuamente num empreendimento coletivo, orientadas por um senso 

de propósito mútuo. 

 

A proliferação das comunidades de prática representa um caminho alternativo, 

resultante do engajamento de variados sujeitos social, para atender a demandas, 

interesses e desejos, que por vezes, não foram contemplados ou reconhecidos pelos 

espaços oficiais de produção e difusão do conhecimento. Tais emergências, entretanto, 

ratificam que o conhecimento dito oficial, isto é o conhecimento produzido em espaços 

como a universidade e a escola, não podem ser mais a única prioridade nos processos 

formativos, pois atualmente já não são suficientes para a formação dos sujeitos e 

coletivos sociais contemporâneos (FROES BURNHAM, 2000). 

 

A referida autora ainda salienta, que a sociedade de hoje exige que as pessoas e grupos 

sejam educados para formar novas gerações, para tanto é necessário um currículo que 

retire os estudantes do confinado espaço da escola – isolado do mundo concreto onde 

vivem - e lhes permitam viver a riqueza e a multiplicidade de conhecimentos com que 

chegam à escola.  

 

Valorizar as diferentes formas de ver o mundo, construir pontes que favoreçam o 

diálogo entre os saberes e fazeres do cotidiano e a escola, é considerar a diversidade 

cognitiva que tem escapado deste espaço do conhecimento instituído. Estabelecer esse 

intercâmbio significa compreender o conhecimento enquanto produto social, que 

implica em um jogo dialético e dialógico entre múltiplas vivências, identidades, 

autonomias, saberes e práticas; realizado de maneira contextual, num processo 

comunicante de múltipla interação e compartilhamento. 
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Abrir-se à esta realidade é condição elementar diante do contexto emergente ao qual 

pertencemos. Porém, é importante esclarecer, que não se trata aqui de desqualificar a 

escola enquanto espaço do conhecimento, pelo contrário, o propósito é pensar 

possibilidades de articular e fazer dialogar, este importante espaço formativo, com as 

demandas da sociedade contemporânea, contribuindo para que a escola acolha a 

diversidade de conhecimentos, saberes e fazeres que circundam o seu espaço.  

 

Caracterização do escopo da pesquisa 

Como amostra desse contexto gerador, destacamos a atuação das comunidades de 

prática, presentes no bairro do Beiru, Salvador-Ba, que na busca pela inclusão social, 

afirmação e fortalecimento de valores étnicos, éticos, comunitários e solidários, 

contribuem para a reconfiguração de concepções, conceitos e práticas, na medida em 

que forjam novas dimensões para os processos de construção, socialização e difusão do 

conhecimento.  

 

O bairro do Beiru fica situado na área central da cidade de Salvador, Bahia, fazendo 

fronteira com os bairros do Cabula, Engomadeira, Sussuarana, Arenoso, Narandiba e 

Avenida Paralela. Esta localidade, também conhecida como “miolo” da cidade, ocupa 

uma área denominada nos séculos XVIII e XIX de Quilombo Cabula, conforme nos 

aponta Pedreira (1973). A história deste bairro está diretamente relacionada ao legado 

da cultura africana e, sobretudo, à história do seu primeiro morador. Estamos falando do 

único bairro em Salvador com o nome de um ex-escravo, o G-Beiru: 

Beiru é o nome de um afro-descendente, como a maioria dos que 

vivem aqui. Essas terras, após a morte do escravo, voltaram para a 

família de origem, já que o Preto Beiru, como era chamado, não tinha 

herdeiros libertos. Os Garcia, em gratidão ao seu falecido escravo, 

resolveram homenageá-lo, dando o nome de Beiru a sua fazenda, 

como se conta nas escrituras do século XIX. As terras foram então 

vendidas a Miguel Arcanjo, primeiro residente da área. Anos mais 

tarde, ele fundou um terreiro de Candomblé no local onde estava a 

Casa-Grande da Fazenda Beiru. A venda das terras data de 1910. 
(ASSOCIAÇÃO COMUNITÁRIA E CARNAVALESCA 

MUNDONEGRO, 2007, p. 14-15) 

 

Sob a liderança do negro angola Beiru, suspeita-se que durante o período colonial, o 

referido bairro pode ter sido passagem ou ponto de confluência com o quilombo 
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“Buraco do Tatu” e o quilombo do Urubú cuja principal referência é a negra Zeferina 

(MARTINS; SOUZA, 2013). Atualmente, no Beiru/Tancredo Neves são reunidos os 

aspectos do universo civilizatório africano na constituição da sua territorialidade, devido 

à sua especificidade histórica, pois remonta a um arquétipo ancestral, o Negro Beiru, e à 

preservação de muitos elementos da religiosidade afro-brasileira, oriundas dos rituais 

realizados nas matas do Quilombo Cabula (SANTOS, 2013). 

Apesar das raízes de matriz africana caracterizarem fortemente o cotidiano desse bairro, 

outro elemento marcante da comunidade do Beiru é a articulação e o engajamento 

político e social dos moradores locais. A mesma máxima é revelada na qualidade e 

quantidade de movimentos que emergem na comunidade beiruense, que articulam e 

mobilizam arte, educação, comunicação, cultura e cooperativismo genuinamente 

comunitários. 

Atualmente, podemos considerar o Beiru, como um bairro popular, de comércio intenso 

e produtivo, mas que enfrenta os problemas causados pela ausência de serviços públicos 

básicos. Entretanto, no centro destas problemáticas, prospera o que há de mais valioso 

nesta comunidade: as ações de seus sujeitos e coletivos, que na busca pela inclusão 

social, afirmação e fortalecimento de valores étnicos, éticos, comunitários e solidários, 

estão contribuindo para a reconfiguração de concepções, conceitos e práticas, na medida 

em que forjam novas dimensões para os processos de construção, socialização e difusão 

do conhecimento, ajudando a manter viva uma história negada e ações que exprimem 

valores, identidades, saberes de caráter religioso, político, cultural e social.  

 

Nessas produções relevantes estão enlaçados conhecimentos de distintas naturezas e 

modos de organização, construção e socialização de conhecimentos peculiares. 

Podemos citar, deste modo, as ações locais promovidas por terreiros de candomblé; 

associações comunitárias e cooperativas de trabalho; o Centro de Integração Familiar 

(CEIFAR); grupos de teatro, arte e dança; o Fórum Social do Beiru, dentre outras 

comunidades de prática que produzem conhecimentos instituintes, que estão inseridos 

nas vivências e práticas dos moradores e fazem sentido na vida cotidiana destes. 

 

Acreditamos que o engajamento político-social e a história de resistência da 

comunidade beiruense, que tem ressonância em ações promovidas por grupos e 

coletivos destacados anteriormente, se apresentam como elementos fundantes para a 
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formação cidadã e a construção da identidade dos sujeitos moradores. Dessa forma, a 

escola assume o desafio de integrar os processos formativos ao fortalecimento das 

múltiplas identidades dos estudantes, estimulando-lhes a compreensão, o 

reconhecimento e a valorização dos saberes e fazeres desenvolvidos no seio da 

comunidade na qual se insere.  

 

Pensando na possibilidade de diálogo e interação entre os saberes e fazeres produzidos 

no Beiru e os saberes escolares, vem sendo estruturada uma pesquisa de doutorado, que 

tem como objetivo central, construir uma proposta articulada entre a comunidade do 

Beiru e as escolas públicas de nível médio locais, que favoreça o engajamento dos 

sujeitos envolvidos e a mobilização de saberes e fazeres comunitários no espaço escolar. 

 

Algumas escolas localizadas no bairro do Beiru possuem um histórico de práticas de 

acolhimento e receptividade à comunidade, especialmente com o apoio e financiamento 

de programas federais, como o programa Escola Aberta. Neste sentido, podemos citar a 

realização de oficinas de arte, dança e teatro, desenvolvidas nas escolas locais, assim 

como o projeto Cine Escola; ação já promovida pela Escola Estadual Helena 

Magalhães, que visava a oferta de oficinas de TV e dramaturgia abertas à participação 

dos moradores.  

 

Trata-se, portanto, de iniciativas valorosas para o fortalecimento dos vínculos entre a 

escola e a comunidade. Mas, por outro lado, é importante ressaltar que, estes vínculos 

também se construam não apenas no sentido de realização de atividades recreativas e 

culturais voltadas para a comunidade no espaço escolar, mas, sobretudo, que favoreça o 

engajamento entre a comunidade do Beiru e as escolas locais, em torno de práticas 

articuladas, que mobilizem os saberes e fazeres comunitários no espaço escolar, 

favorecendo assim um movimento de inclusão/emancipação sócio-cognitiva. 

 

Portanto, vislumbra-se com este movimento, a possibilidade de estabelecer espaços de 

compartilhamento e construção colaborativa entre professores, moradores e estudantes, 

numa via de mão-dupla, como sugere o título da pretensa tese: “O Beiru vai à escola e a 

escola vai ao Beiru”. Neste sentido, ensejamos a construção de uma proposta interativa-

dialógica, que seja delineada com a participação dos sujeitos, que seja reflexo das 

demandas efetivas da escola e da comunidade do Beiru.  
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A intenção é que o produto a ser construído, sirva de horizonte para outras escolas da 

localidade também desenvolverem esta articulação, e que seja aplicado no sentido de 

promover o favorecimento de práticas de ensino contextualizadas; contribuindo para 

despertar nos discentes, o sentimento de pertença, a valorização comunitária, a 

capacidade de refletir criticamente sobre seus contextos de vivência e, sobretudo, a 

apropriação sobre os saberes e fazeres de seu cotidiano. 

 

Desta forma, pretende-se para efeitos da pesquisa, dialogar com as escolas públicas de 

ensino médio locais. A escolha por este público se justifica pela necessidade que se 

discute no momento atual, de se reestruturar o currículo do ensino médio, além de 

realizar intervenções e investimentos que dêem subsídios mais concretos para a 

formação crítica e cidadã dos sujeitos que saem desta modalidade de ensino. Muitos dos 

quais, encontram-se reféns de um esvaziamento político e social; da falta de 

qualificação profissional e de oportunidades no mercado de trabalho. Desta forma, uma 

proposta compromissada com a valorização do sujeito contextualizado é um caminho 

para que este sujeito, vislumbre possibilidades de transformação e emancipação dos 

limites encerrados por uma lógica que por vezes, limita as suas potencialidades e 

desvaloriza a sua história.  

 

Possibilitar a interação entre as escolas e as comunidades de prática do Beiru, as quais 

contribuem para o empoderamento de seus membros por meio de aprendizagens e 

experiências diversas, é contribuir para ampliar, de maneira recíproca, as dimensões dos 

processos sociais e cognitivos desenvolvidos, tanto por estas comunidades, quanto pelas 

comunidade escolar, favorecendo assim “interações intra/inter/transcomunitárias” 

(FRÓES BURNHAM, 2012, p.116).  

 

Os caminhos a serem delineados, com vistas ao alcance exitoso do objetivo proposto, 

isto é, o método que ensejamos implementar para efetivar este diálogo entre escola e 

comunidade, deve portanto, convergir para uma abordagem teórico-metodológica, 

sintonizada à uma perspectiva alicerçada numa lógica humanista e social, e engajada no 

compromisso ético de valorização das construções, experiências e contextos populares. 

É neste sentido, portanto, que traçaremos a seguir, algumas breves tessituras e possíveis 

linhas de ação metodológica, para o projeto em andamento.Para tanto, determinamos 

algumas condicionantes, que serão ajustadas e articuladasàs intenções de pesquisa e o 
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método escolhido: a) o sujeito que pesquisa; b) a relação entre sujeito e objeto 

pesquisado; c) o contexto da pesquisa; d) a interação dialética e dialógica.  

 

Por uma interação dialética e dialógica 

O traço marcante do método dialético marxista é a natureza construtiva do 

conhecimento. Este método, torna-se assim, o caminho percorrido pelo sujeito na busca 

pelo conhecimento do objeto. Busca esta, que se efetiva, segundo Marx (1982), à 

medida que o homem estabelece relação com a natureza transformando-a. Neste 

processo, transforma também, a si mesmo, ressignificando seu contexto e se 

ressignificando com ele. 

 

Enquanto método, a dialética representa a realidade em movimento indo para além da 

superficialidade dos fenômenos sociais e das experiências cotidianas da vida em 

sociedade. Conforma uma dinâmica que se propõe a materializar vias instigadoras de 

reflexão crítica dos sujeitos do e no mundo, com vistas à superação das desigualdades.  

Mencionando a relação de seu método com o de Hegel, de quem resignificou a 

concepção dialética, Marx (1968, p.16) fez a seguinte afirmação: 

 

meu método dialético, por seu fundamento, difere do método 

hegeliano, sendo a ele inteiramente oposto. Para Hegel, o processo do 

pensamento [...] é o criador do real, e o real é apenas sua manifestação 

externa. Para mim, ao contrário, o ideal não é mais do que o material 

transposto para a cabeça do ser humano e por ele interpretado. 

 

Isto significa dizer que a relação do sujeito com o objeto, no processo de construção do 

conhecimento, na perspectiva do método dialético, não é uma relação de exterioridade e 

sim uma relação em que o sujeito está implicado no objeto. Destes excertos, podemos 

caracterizar a primeira condicionante estabelecida para a construção de um método de 

pesquisa dialético. 

 

O sujeito que pesquisa deve assumir papel ativo, preocupado em apreender não a 

aparência ou a forma dada ao objeto, mas a sua estrutura, sua dinâmica, para 

compreendê-lo como um processo. Na investigação, tal  sujeito “tem de apoderar-se da 

matéria, em seus pormenores, de analisar suas diferentes formas de desenvolvimento e 

de perquirir a conexão que há entre eles” (MARX, 1968, p.16). 
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Outrossim, as produções, intervenções e análises elaboradas pelo pesquisador não 

devem consistir em operações “iluminadas” e estritamente individuais; antes é resultado 

de sucessivas interações e aproximações com o objeto em sua totalidade, construída 

sobre o crivo da ética e do amadurecimento teórico-metodológico. Neste sentido, é 

compromisso do pesquisador, ainda que imerso em um contexto do qual não é 

pertencente, despir-se dos trajes de estrangeiro, que apenas observa e descreve o 

desenrolar dos fatos, e apreender o cenário da pesquisa, interagindo com os sujeitos e 

objetos que dele fazem parte; de modo a estabelecer uma relação ética e promotora da 

mudança. 

 

Não trata-se, portanto, de um movimento de construção isolada do sujeito pesquisador 

determinada pela sua consciência, mas de pressupostos reais. Interessa-nos “os 

indivíduos reais, sua ação e suas condições materiais de vida, tanto aquelas por eles já 

encontradas como as produzidas por sua própria ação” (MARX; ENGELS, 2007, p.86-

87). É neste prisma, que a relação entre sujeito e objeto pesquisado deve ser 

estabelecida; na ação recíproca, intersubjetiva e intercontextual, sobretudo quando este 

objeto, mas assume vezes de sujeito; como no caso da pesquisa em questão. Caberia, 

assim, uma relação “sujeito-contexto-sujeito”; que se pretende concretizar nas 

interações entre os sujeitos da escola, os sujeitos das comunidades de prática e o sujeito 

que aqui escreve e se pretende pesquisador. Ainda sobre tal relação é possível 

depreender que: 

Não se parte daquilo que os homens dizem, imaginam ou representam, 

tampouco dos homens pensados, imaginados ou representados para, a 

partir daí, chegar aos homens de carne e osso; parte-se dos homens 

realmente ativos [...], do seu processo de vida real (MARX; 

ENGELS, 1968, p.86-87). 

 

Os fragmentos de Marx e Engels, também nos dão pistas sobre a forma de conceber o 

contexto a ser investigado, à luz da dialética. Na pesquisa em questão, o contexto geral 

compreende o bairro do Beiru, incluindo as comunidades de prática as escolas pública 

de nível médio locais. Este contexto multifacetado é aqui caracterizado como um 

conjunto de processos dinamizados pelas contradições e conflitos, que emergem das 

relações de opressão criadas por um modelo excludente e castrador das vontades e 

demandas individuais e sociais. Por outro lado, vale ressaltar que, mesmo sendo 

diretamente afetadas por este sistema excludente, as comunidades de prática, de uma 

maneira geral, podem ser consideradas expressão de resistência e alternativa de 
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superação de tal lógica, à medida em que se originam do processo de engajamento e 

desejo coletivo dos sujeitos sociais, vinculados ao capital mas criadores de alternativas. 

 

A escola também se coloca como lugar que reflete o modo como a sociedade está 

organizada, seus conflitos e desigualdades. A relação de poder que se estabelece entre 

os sujeitos no ambiente da escola reproduz hierarquias e ideologias de uma sociedade 

industrial, que se expressa na orientação das condutas, na delimitação dos espaços de 

atuação, na disciplina e na rotina ensinada na escola, por exemplo. A passividade e a 

negação do sujeito, resultantes deste processo alienante, nos remete ao pensamento de 

Freire, quando da crítica da escola. Para este autor, o homem é um sujeito da história, 

mas na sociedade capitalista os opressores transformam os oprimidos em objetos de 

uma educação bancária, que percebe o aluno como um “sujeito” desprovido de 

informações e o professor como o “sujeito” capaz de depositar conhecimentos e formá-

lo (FREIRE, 1971; 1987). 

 

Esses moldes conduzem a opressão dos sujeitos envolvidos no processo educativo, 

porque nela, em verdade, os estudantes são objetos e não sujeitos na produção de 

conhecimentos; os professores se tornam “tarefeiros” e aplicadores de conteúdos pré-

estabelecidos; e os saberes e fazeres comunitários se situam à margem dos processos 

escolares. Contrapondo-se à esta realidade, Freire propõe a educação libertadora como 

caminho a superação da opressão, possibilitando a experiência de liberdade nos sujeitos 

envolvidos na prática educativa. 

 

Coadunando com a dialética marxista, Freire estrutura o seu método com vistas a 

instigar os sujeitos à transformação de si  e das suas realidades. A educação libertadora 

é, fundamentalmente, uma situação na qual tanto os professores quanto os alunos devem 

ser os sujeitos cognitivos e agentes críticos do ato de conhecer, apesar de assumirem 

lugares diferentes. Desse modo, pode-se considerar que o método de Freire (1971; 

1987) é um processo: dialógico; problematizador; crítico;voltado à responsabilidade 

social e política; e focado nas relações entre reflexão e ação, na práxis educativa. 

 

O método Freireano, ao focar numa produção de conhecimento que se dá na relação 

entre a reflexão do mundo e a ação transformadora do homem, traz o conceito de práxis 

para o campo educacional. Este conceito permite a compreensão da prática educativa e 

social, como um processo que é pensado e refletido pelos sujeitos que nele interagem. A 
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práxis se apresenta como ponto de partida para o conhecimento, já que é através dela, 

que o conhecimento se transforma, progride, amplia e se reconstróe, numa dinâmica 

dialética, dialógica e contextualizada de tomada de consciência. 

 

Interessante observar, que na perspectiva Freireana fica evidente a correlação entre a 

dialética e o diálogo. Ainda que possamos encontrar divergências conceituais, sobretudo 

quando comparamos o conceito moderno de dialética (confronto de ideias e realidades 

opostas com vistas a superação), com o conceito de dialética enunciado por Platão 

(técnica da investigação conjunta, feita através da colaboração de duas ou mais pessoas, 

segundo o procedimento socrático de perguntar e responder” (ABBAGNANO, 2000, p. 

269); é importante a interlocução entre ambos os conceitos, sem contudo reduzí-los um 

ao outro, mas compreendendo a sua interdependência. Afinal, difícil pensar numa 

superação de conflitos sem diálogo e, do mesmo modo, pensar num diálogo sem a 

percepção de divergências. 

 

O diálogo como afirmou Freire (1987, p. 79) é uma exigência existencial: “é o encontro 

de homens que pronunciam o mundo”, conjuntamente, e não “doação do pronunciar de 

uns a outros”. É no mundo que se solidarizam o refletir e o agir de todos os 

participantes envolvidos empenhados em construir um mundo mais humanizado e, por 

isso, mais solidário, mais fraterno, mais digno. Sob estas condições que é possível 

conceber o “mundo da natureza, da história e do espírito como um processo, isto é, 

como um mundo sujeito a constante mudança, transformações e desenvolvimento 

constante” (ENGELS, 1979, p.22). 

 

Parafraseando Netto (2011), um método de característica dialética e dialógica não 

compreende um conjunto de regras formais que se aplicam a um objeto que foi 

recortado para uma investigação determinada nem, menos ainda, um conjunto de regras 

que o sujeito que pesquisa escolhe, conforme a sua vontade para enquadrar o seu objeto 

de investigação; o método implica na posição que o sujeito pesquisador assumirá na sua 

relação com o objeto e o contexto da pesquisa. O referido autor, ainda argumenta que a 

articulação das categorias: totalidade; contradição e mediação que orientam a concepção 

teórico-metodológica de Marx. Sob este prisma, a totalidade concreta e articulada – que 

é a sociedade burguesa - constitui-se em uma totalidade dinâmica, graças às relações de 

contradição e conflitos que nela interferem e que são dependentes da estrutura que 
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organiza a sociedade; tais relações nunca são diretas, elas são mediadas pelas 

complexidades e a estrutura peculiar a cada sociedade (NETTO, 2011). 

 

Pensar a tríade totalidade; contradição e mediação é condição fundamental para se 

propor uma interação dialética e dialógica no âmbito da pesquisa mencionada no 

decorrer deste texto; sobretudo por que, se pretendemos investigar possibilidades de 

articulação que superem o fosso entre os conhecimentos produzidos na escola e os 

conhecimentos produzidos nas comunidades de prática, isto implicará um esforço de 

descortinar as contradições, os limites e controles dos contextos envolvidos e seus 

respectivos sujeitos. Por outro lado, este movimento, não pode acontecer fora de uma 

mediação, fora de um diálogo; é necessário para isso, “um encontro de homens, que não 

pode realizar-se no ar, mas tão-somente no mundo que deve ser transformado, é o 

diálogo em que a realidade concreta aparece como mediadora dos homens que 

dialogam” (FREIRE, 1987), convidando-os à emancipação e à transição de sua posição 

de alvos passivos, para a condição de sujeitos sociais e cognitivos.  

 

A proposta de interação dialética e dialógica entre escola e comunidades de prática, é 

criar colaborativamente um espaço relevante para que os sujeitos envolvidos atuem 

efetivamente na construção social e na transformação de sua realidade. Um espaço-rede, 

que considere as expectativas, contribuições e o conjunto de interesses de todos os 

integrantes do processo comunicativo. Trata-se de uma oportunidade de fazer dialogar a 

pluralidade dos saberes e fazeres, as formas de ler e interpretar o mundo, que convivem 

alheios em um mesmo contexto espaço-temporal, mas que juntos podem potencializar 

processos formativos e contribuir para o reconhecimento e a socialização de distintas 

formas de conhecimento. 

 

Considerações finais 

Este artigo ensejou apresentar configurações teórico-metodológicas iniciais, capazes de 

orientar a construção de um lastro que sustente as pretensões de pesquisa desta autora. 

Neste sentido, observou-se que a dialética marxista, apoiada na dialógica freireana pode 

oferecer subsídios necessários a uma construção metodológica sintonizada às bases 

teóricas que respaldam o trabalho. 

 

Ainda que as contribuições apresentadas aqui sintonizem com as expectativas e 

concepções desta autora, não damos por encerrada a busca de referenciais outros, assim 
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como o amadurecimento e a reflexão crítica sobre a produção apresentada. Inclusive, 

observa-se a necessidade de desvendar outros referenciais metodológicos que estejam 

compromissados com as práticas sociais, bem como no  fluxo de produção democrática 

do conhecimento; os quais poderão contribuir para ampliar e reforçar a perspectiva 

dialética e dialógica da práxis, que apresentamos neste texto. 

 

A propósito, as ideias e intenções aqui apresentadas apenas se tornarão palpáveis, a 

partir do momento em que for iniciada a interação e o diálogo com os pares da pesquisa, 

isto é, a identificação das demandas das escolas e da comunidade, os desejos, os limites 

e possibilidades e, inclusive as modificações necessárias, para que a construção da 

proposta almejada seja de fato viabilizada.  
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